(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

10075

Plenarprotokol! 10/111 07.06.1989

(Vizeprasident Dr. Riemer)
lch rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Cesetz Uber Enteignung und Entschadigung

fur das Land Nordrhein-Westfalen

(Landesenteignungs- und -entschadigungsge-

setz - EEG NW -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3177
BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fir Innere Veraltung
Drucksache 10/4351

Zweite Lesung

lch erdéffne die Beratung und erteile das Wort
Herrn Abg. Reinhard wvon der Fraktion der
SPD.

Reinhard (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ich kann mich
in meinen Ausfihrungen sehr kurz fassen.
Wir haben den Cesetzentwurf der Landesre-
gierung im InnenausschuB einstimmig verab-
schiedet. Ich muB allerdings sagen, daB wir
sehr lange beraten haben. Wir haben den § 50
des Gesetzentwurfes, der den Rechtsweg
gegen Enteignungen regelt, sehr genau
geprift., Der Rechtsweg in § 50 sieht wie
bisher so aus, daB der Birger gegen den
Grund einer Enteignung vor Verwaltungsge-
richten klagen kann, daB aber flir einen
Streit lber die Hohe der Entschidigung die
ordentlichen Gerichte zustandig sind.

Wir haben Oberprift, ob es rechtlich moglich
ist, dem BlUrger einen einheitlichen Rechtsweg
zu gewdhren. Wir haben eine Anhérung mit
Verfassungsexperten durchgefihrt. Das
Ergebnis war, dafl aufgrund der Verfassung
des Bundes, des Grundgesetzes, und der
Verfassung unseres Landes eine Vereinheit-
lichung des Rechtsweges nicht mdglich ist.
Die Bundesverfassung schreibt flr die Ent-
schadigung zwingend den ordentlichen
Rechtsweg vor. Unsere Landesverfassung
sieht im Artikel 74 vor, dal fir Klagen gegen
Verwaltungsakte, also den Grund der Ent-
schiadigung, die Verwaltungsgerichte zu-
standig sind,

Wir hatten also wegen einer Vereinheitlichung

des Rechtsweges die Verfassung dndern
missen. Wir haben uns einmal sagen lassen,
wieviel Fille das denn im Jahr sind, die

davon betroffen werden. Es waren, soweit ich
mich erinnern kann, etwa 10 Birger, die vor
Verwaltungsgerichten gegen den Grund einer
Entschadigung Kklagen,

Wir haben es deshalb nicht fir erforderlich
gehalten, die Verfassung zu @ndern. Es bleibt
also  wie bisher bei dem zweigeteilten
Rechtsweg.

im Obrigen ist der Gesetzentwurf, wie schon
gesagt, im Innenausschu@ einstimmig ange-
nommen worden. Ich bitte auch das Plenum,
diesem Gesetzentwurf der Landesregierung die
Zustimmung zu geben,

(Beifall bei der SPD)
Far die

Vizeprasident Dr, Riemer: CDU-

Fraktion erteile ich Herrn Abg. Paus das
Wort.

Paus (CDU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir begrifien
es ausdrocklich, daB nach immerhin fast
115 Jahren ein zeitgemaBes Gesetz verab-

schiedet werden kann, das die Enteignungs-
verfahren tatsdchlich nach den heute in der
Rechtsprechung und in der Literatur aner-
kannten Verfahrensregeln abwickeln will, Das
Cesetz ist nicht so sehr ein Enteignungs-
gesetz, wie der Name vermuten laBt, sondern
ein Gesetz, das sich starker mit dem Ent-
eignungsverfahren  beschaftigt. Der Ent-
eignungsgrund ist meist in anderen Gesetzen
geregelt. Fir den Blrger ist interessant, daB
es hier weitgehend auch um die Frage der
Enteignungsentschadigung geht.

Wir halten es fir sinnvoll - das haben wir
bereits in der ersten Lesung gesagt -, daf3
sich dieses Gesetz weitgehend an dem Leit-

gesetz, dem Baugesetzbuch des Bundes,
orientiert. Und wir halten es weiterhin fur
sinnvoll - und sehen dies in dem Cesetzent-

wurf weitgehend auch so verwirklicht -, daB
man sich an das Verwaltungsverfahren, also
an das Verwaltungsverfahrensgesetz des
Landes Nordrhein-Westfalen, angepaBt hat.

Wir haben den GCesetzentwurf sehr Ilange
beraten, besonders intensiv in dem Punkt,
den Herr Kollege Reinhard schon vorgetragen
hat, Wir haben S5tellungnahmen und Informa-
tionen betroffener Wirtschaftsverbinde und
der kommunalen Spitzenverbénde ausgewertet.
Die CDU hat danach keine Veranlassung
gesehen, Anderungs- oder Ergdnzungsantrige
wesentlicher Art einzubringen.

Auch wir hatten, Herr Kollege Reinhard, eine
gewisse Sympathie dafdr, § 50 zu andern,
also diesen von [hnen schon angefuhrten
zweigleisigen Rechtsweg zu vereinheitlichen.
Auch uns hat es eingeleuchtet, daB es
eigentlich wirtschaftlich sinnvoller und auch
effektiver fGr den Birger ist, wenn er die
Frage des Enteignungsgrundes wie auch die
Frage der Héhe der Enteignungsentschidigung
in einem Rechtszug gekldrt bekommt,

Die dazu durchgefihrte Anhérung hat das
soeben schon geschilderte Ergebnis gebracht.
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{Paus (CDU))

Gerade das Statement des Prdsidenten unseres
Verfassungsgerichtshofs, Herrn Dietlein, hat
uns zumindest so verunsichert, daB wir zu
der Auffassung neigen, daB man ohne eine
Verfassungsdnderung - und das kann nur far

die Landesverfassung gelten - das, was wir
vorhaben, nicht regeln kann.
Herr Reinhard, Sie haben schon wvon der

Anzahl der Fille gesprochen. Es gibt jdhrlich
eine Reihe von Enteignungsfillen in
Nordrhein-Westfalen, die sich aber nach
anderen Gesetzen, im wesentlichen nach dem
Baugesetzbuch, abwickeln. Im Hinblick auf
den vorliegenden Gesetzentwurf werden es
nach der Prognose, die uns die GCerichte
gegeben haben, zehn, zwGlf Falle sein., Wir
haben soeben aus einem sehr wichtigen Grund
die Verfassung gedndert, meinen aber, daB
das in diesem Fall nicht geschehen soll, da es
nur um 10 bis maximal 20 Falle im Jahr geht.
Vor diesem Hintergrund ist abzuwdgen und
auch zu ertragen, daf es weiterhin in der
Zweigleisigkeit laufen muf und die Verfassung
nicht gedandert wird,

Es gilt abzuwarten, ob sich das Gesetz, was
wir nach Beratung und Prifung im AusschuB
hoffen, in der Praxis bewahren wird.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf in zweiter
Lesung zu.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprisident Dr., Riemer: Fir die F.D.P.-

Fraktion spricht Frau Abg. larisika-Ulmke,

Frau Larisika-Ulmke (F.D.P.]: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Da wir
uns in der Sache einig sind, brauche ich
nicht zu wiederholen, was meine Herren
Vorredner schon gesagt haben. Der Herr
Ministerprédsident hat wvorhin beklagt, daB
meine Kollegin Frau Witteler-Koch die

Landesregierung kritisiert hat. Man braucht
die Landesregierung nicht in allen Punkten zu
kritisieren; denn wir begrufen den wvor-
liegenden Gesetzentwurf der Landesregierung.

Wir sind der Meinung, da@ mit diesem Ce-
setzentwurf einiges auf den Weg gebracht
worden ist, um gerade im Hinblick auf Europa
Gesetze zu vereinheitlichen und die Dinge
auch im Sinne des Bilrokratieabbaus und der
Effizienzsteigerung voranzubringen. Deshalb
schlage auch ich !hnen wver, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Das Gesetz sieht sicherlich
erhebliche Eingriffe vor. Aber das kénnen
wir, getragen von allen Fraktionen dieses

Landtags, vor der ver-

treten,

Bevdlkerung gut

Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu.
(Beifall bet der F.D.P.)

Vizepréasident Dr, Riemer: Das Wort hat der

Herr Justizminister.

Dr. Krumsiek, Justizminister: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung bedankt sich fir die zlgige
Beratung und daflur, daB unser Gesetzesvor-
schlag hier Akzeptanz gefunden hat.

Wir wollten die Abldsung des aus preuBischer
Zeit stammenden Uberkommenen Enteignungs-
rechts durch Schaffung eines modernen,
leistungsfdhigen Gesetzes. Wir wollten die
Umschreibung neuer Enteignungszwecke auf
wichtigen staatlichen Aufgabengebieten, soweit
fachgesetzliche Regelungen nicht vorhanden
sind. Wir wollten die Verbesserung der
Position des Eigentumers und sonstiger Be-
troffener. Und wir wollten Rechtsbereinigung,
Rechtsvereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens.

Mit einer einstimmigen Annahme, wie sie sich
abzeichnet, worde sich der Landtag far
jedermann sichtbar und in eindrucksvoller
Weise zu einem vom Rechtsstaatsprinzip ge-
pragten Enteignungsverfahren bekennen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Riemer: Ich
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf entsprechen er Beschluflempfehlung
des Ausschusses fir Innere Verwaltung
Drucksache 10/4351 zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Damit ist der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung einstimmig
verabschiedet.

schliele die

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Landesbe-
soldungsgesetzes

{Viertes Landesbesoldungsinderungsge-
setz - 4. AndLBesG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/4207

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fir
innere Verwaltung

Drucksache 10/4438

zweite Lesung
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